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 נמרוד אשכול שופטכבוד הפני ל

 
 :תובעת והנתבעת שכנגדה

  
  אלקטרוניקה אוסקר סמי בע"מ

 באמצעות ב"כ עוה"ד אלו
 לב

  
  נגד

 

  
 :והתובעי� שכנגד נתבעי�ה

  
 מזוז חשמל באר שבע בע"מ.1

  אלי מזוז.2
 באמצעות ב"כ עוה"ד דוד גול
 ו/או איליה שרייר

 

 פסק די#

  

  מבוא

 /התובעתש"ח שהוגשה על ידי התובעת (להל
 " 274,034כספית על ס� עיקרית בפני תביעה 

סה שבבסי /חוזיתשטרית מכוח עילהמוגשת  חלקה הארי של התביעה ").אלקטרוניקה אוסקר

מזוז / 1 הנתבעת(להל
 " 1 שנמשכה על ידי הנתבעת ) 216,688בס� פירעונה של המחאה עומדת 

רכיב נוס*  .תובעת בתמורה לאספקת סוללות, אשר לימי( סופקו באופ
 חלקיעבור ה) "חשמל

. במלואה א� התמורה בגינה לא שולמהבגי
 סחורה שסופקה  ש"ח 34,489עניינו חוב בס�  בתביעה 

כוח ערבות אישית מ ) 22,497על ס� ") אלי מזוז(להל
 " 2 מופנית אל הנתבעעילת תביעה נוספת 

הנתבעי( הגישו  .")חברה אחות(להל
 " "טל חשמל ותאורה (א.מ.) בע"מ: "שערב לחברה אחות

בגי
 אי עמידת התובעת בהתחייבויותיה אשר גרמו לנתבעי(  ) 218,466על ס� שכנגד תביעה 

  לנזקי(.

  

  תמצית טענות הצדדי�

  טענות התובעת 

הינה חברה העוסקת ביבוא, שיווק והפצה של רכיבי( חשמליי( ומוצרי אלקטרוניקה אוסקר  .1

 1הנתבעת פנתה אליה  2015לקטרוניקה אוסקר טוענת כי בחודש יולי אאלקטרוניקה. 

(להל
  היא רוצה למכור ללקוחותיה קבל הצעת מחיר לאספקת סוללות אות
וביקשה ל

 . ")משרד הביטחו#/ צד ג'"
 

יו( כאשר בהתנהל משא ומת
 לאספקת סוללות  1כי בינה לבי
 הנתבעת  טוענתהתובעת  .2

הסחורה  ,תניה לפיהובה  הצעת מחיר לרכישת סוללות  1שיגרה התובעת לנתבעת  30.12.2015

 לטענתה, קיבול ההצעה משמעה קיבול תנאיה. .תהיה שייכת לתובעת עד לפירעו
 מלא

לצור� ביצוע  המצאת שיק דואר אלקטרוני בו דרשה 1התובעת לנתבעת שיגרה בהמש� לכ�, 

ותסופק רק לאלתר, אספקת הסחורה תידחה לא תבוצע ההזמנה וציינה כי  א(  ההזמנה
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לתצהיר עדות " גנספח "שצורפה כ 1329[ראה הצעת מחיר מס'  2016לקראת חודש יוני 

תכתובות  ," לתצהיר עדות התובעתדמייל דרישה שצור* כנספח "התובעת,  ראשית מטע(

 " לתצהיר עדות מטע( התובעתז�הצורפו כנספחי( "יל מטע( התובעת כי ההזמנה תידחה מי

 (בהתאמה)]. 
  
 

יק לתשלו( התמורה כאשר על גבי הספח נרש( שהוא ש 1העבירה הנתבעת  18.1.2016ביו(  .3

" לתצהיר עדות ח(ראה שיק שצור* כנספח " 30.4.2016ומועד פירעונו  1329מתייחס להזמנה 

  ראשית מטע( התובעת).

 

. בתגובה הודיעה התובעת על רצונה בביטול השיק 1הודיעה לפתע הנתבעת  18.4.2016ביו(  .4

" בהתאמה שצורפו לתצהיר יב�יא" י(ראה נספח( כי ביטול השיק יהווה הפרה של ההסכ(

ו/או סירובה  1ביטול השיק מטע( הנתבעת לטענת התובעת, עדות ראשית מטע( התובעת). 

בד בבד ע( מסירת הסחורה מקני( לתובעת את הזכות לא לספק את הסחורה עד  לשל(

 להבטחת התמורה.

 

בעבור פרטי סחורה שוני( שהוזמנו  , ) 34,849בס� של  עוד טוענת התובעת כי ישנו חוב נוס* .5

כרטסת חוב (ראה במלוא(, והאחרונה סירבה לשל( את התמורה בגינ(  1וסופקו לנתבעת 

עילת תביעה . " לתצהיר עדות ראשית מטע( התובעת)יד�יגשצורפו כנספחי( "וחשבוניות 

" טו(ראה נספח " ) 22,497חוב של החברה האחות לה ערב אלי מזוז בס� ת מתייחסת לנוספ

  שצור* לתצהיר עדות ראשית מטע( הנתבעת).

  
  

  טענות הנתבעי� 

הנתבעת וא, שיפו1 והפצה של מוצרי( ואביזרי חשמל ואלקטרוניקה. עוסקת ביב 1הנתבעת  .6

 1הנתבעת בי
 היתר ספק מורשה של משרד הביטחו
 לרכיבי חשמל ואלקטרוניקה. הינה  1

השתתפות  לאספקת סוללות לצור�ומספקי( נוספי( פנתה לקבל הצעת מחיר מהתובעת 


 1.25%תכלול הנחה בשיעור של ביקשה שהצעת המחיר  1הנתבעת . במכרז של משרד הביטחו

באותו מחיר בהתא( לדרישה עתידית.  100%והתחייבות לאספקת סחורות בשיעור של עד 

" שצור* 1התשלו( היו מצומצמי( מתנאי התשלו( הנהוגי( (ראה נספח " לטענתה, תנאי

 לתצהירו של אלי מזוז). 
 

שרד הביטחו
 מהתובעת סוללות בהתא( לדרישת מ 1הנתבעת הזמינה  25.11.2015ביו(  .7

 51,488סחורה בשווי  1לנתבעת סופקה מתוכה " שצור* לתצהירו של אלי מזוז) 3(ראה נספח "

, כי נתקבלה אצלה סחורה בשווי 1. עוד ציינה הנתבעת והתובעת קיבלה תשלו( בגינה )

דיל את כמות ההזמנה, לאור בקשת משרד הביטחו
 להג אשר לא חויבה בחשבונית. ) 6,671

יש להפחית את מה שסופק  הזמנה חדשה הכוללת את ההזמנה הישנה ממנה 1הנתבעת ביצעה 
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" לתצהיר עדות ראשית של אלי 8צורפה כנספח " ) 216,688על ס� בפועל (ההצעה החדשה 

  .מזוז)

 התובעת ביקשה כי תימסר בידיה המחאה בניגוד לתנאי( על פיה( נהגו,, 1לטענת הנתבעת  .8

 הסכימה להעביר את ההמחאה כביטחו
 בלבד ובלי לשנות את תנאי התשלו(. 1הנתבעת 

 

לתובעת שהיא זקוקה לסוללות בדחיפות כיוו
 שמשרד  1הודיעה הנתבעת  18.4.2016ביו(  .9

כי ההמחאה לא תיפרע אלא לאחר קבלת  ונאמר לההביטחו
 עלול לבטל את ההזמנה, 

הודיעה  כבר באותו יו(,. ראשית של אלי מזוז) " לתצהיר עדות9הסוללות (ראה נספח "

בהמש� הודיעה ושחרור
 יאר� מספר ימי(.  30.4.2016התובעת שהסוללות יגיעו ארצה ביו( 

כי מאחר והסוללות טר( סופקו תבוטל ההמחאה (ראה חילופי תכתובות בי
  1הנתבעת 

היא  לטענתה, " לתצהיר עדות ראשית של אלי מזוז).10�14הצדדי( שצורפו כנספחי( "

 הייתה זכאית לבטל את ההמחאה לאור כישלו
 תמורה מוחלט.
  
 

 ) 218,466בס� כולל של  גרמו לה נזקי( חמורי(, שנ1בתביעה שכנגד תובעת הנתבעת  .10

פגיעה באמינות מול משרד הביטחו
, הפסדי( בגי
 אי אספקת הסוללות אשר אילצו  שבכלל(:

(ראה  ) 18,812 3שהתמורה בגינ
 יקרה יותר ב "ורטה"אותה לרכוש סוללות מתוצרת 

 ) 16,420קנסות בס� " לתצהיר עדות ראשית של אלי מזוז), 15פח "נסחשבונית שצורפה 

 שהוטלו על מזוז חשמל מטע( משרד הביטחו
 בגי
 אי אספקת הסוללות במועד כמתחייב

 וכולי. 

 

שתבדוק ע( מקורותיה  25.5.2015הציעה לתובעת ביו(  1הנתבעת לעניי
 אספקת השנאי(,  .11

בחו"ל אפשרות לאספקת שנאי( על בסיס מפרט, האחרונה קיבלה את ההצעה כנגד דרישת 

. " לתצהיר עדות ראשית של אלי מזוז)19משווי ההזמנה (ראה נספח " 15%עמלה בשיעור 

במש� מספר חודשי( התנהלו בי
 התובעת למזוז חשמל חילופי שנאי( על בסיס המפרט א� 

" 24�26", "20�22(ראה נספחי( " השנאי( לא התאימו ולכ
 לא אושרו הפעמי(כל במש� 

ביטל משרד הביטחו
 את ההזמנה שהזמי
 ממזוז כתוצאה מכ� לתצהיר עדות אלי מזוז). 

בתוספת פיצוי מוסכ( (ראה  ) 93,888חשמל, קיזז לה את הסכו( ששול( לה על ידו בס� 

 .")28" ונספח "27/1", "27בהתאמה, נספח "

  

  דיו# והכרעה   

התביעה התחילה כתביעה שטרית. הוגשה בקשת רשות להג
 ולאחר שזו ניתנה, הוגש כתב  .12

". במקרה דנ
 מדובר בתביעה שטרית/ חוזית/ כספית/ ערבותתביעה מתוק
 מכוח העילות: "

שטרית בי
 צדדי( קרובי(, לפיכ� נית
 להעלות טענות מתחו( דיני החוזי(. לעניי
 זה ראה 

מפי כב' הנשיא דאז ברק:  196, 193) 4, פ"ד נה(ויקטור צמח נ' רחל שלשלבסקי 258/98דנ"א 

אכ#, בי# צדדי� קרובי� לשטר דינו של שטר כדי# חוזה. כל טענת הגנה העומדת לצדדי� "
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3" כ
 ראה: ע"א (יקרובי� כנגד חבות על פי שטר עומדת לה� ג� כנגד חבות על פי חוזה...

לפסק הדי
:  13, סעי* הנביאי� בע"מ נ' מפעלי פרג מאוחדי� בע"מאולפני  2117307311() 

"...ואול�, א� התובע הזכיר בתביעתו כי השטרות ניתנו בעבור עסקה פלונית, מקל הוא על 

הנתבע אשר כל שעליו לעשות הוא להוכיח כי במסגרת אותה עסקה נפגמה התמורה או שלא 

(פורס( בנבו), פסק דינו של כב' השופט  פלוניתפלוני נ'  2126/09[בע"מ ." כתחילההייתה מל

/ ההסכמות בחנו טענות הצדדי( על בסיס ההסכ(דנציגר)]. כפי שאעמוד על כ� בהמש�, י

 ביניה(.

  

 :ה
 ,הנדרשות להכרעת בית המשפט השאלות .13

זכאית התובעת להיפרע מההמחאה כתמורה המתחייבת לה על פי ההסכ( שבי
  הא(  .א

   לא קיבלה את מלוא אספקת הסוללות? שמזוז חשמלחר* העובדה דדי(, הצ

  ) 34,849הא( התובעת זכאית לתשלו( בגי
 סחורה שסופקה לה במלואה בשווי של   .ב

האישית מכח ערבותו מצד אלי מזוז  ) 22,497הא( זכאית התובעת לתמורה בס�   .ג

 לחברה האחות.התובעת ה שסיפקה סחורל

נושא בשכנגד שהוגשה על ידי הנתבעת ובעיקרה טענות התובעת שכנגד דיו
 בתביעה   .ד

  וטענות בנוגע לאספקת הסוללות. אספקת השנאי(

  
  

  אספקת הסוללות 

על גביה תארי� הצעת מחיר לאספקת סוללות,  1התובעת שלחה לנתבעת  5.7.2015ביו(  .14

 1הנתבעת לתצהיר עדות ראשית מטע( אלי מזוז).  "1(ראה נספח " 29.10.2015תשלו( ליו( 

( הנהוגי( והמוסכמי( בי
 הצדדי(, מתנאי התשלו "מצומצמי�"כי תנאי התשלו(  טענה

למעט טענת הנוהג שעלתה בתצהיריה( של  .דחייה 3י
 טענה זו כבר עתה אציי
 כי ד אמנ(,

ני בפ לא הוכיחה 1תבעת הנ ) שא* לא נחקר על תצהירו,1ז והלל פר1 (פקיד בנתבעת זואלי מ

 המוסכ( על (בי
 על בסיס עסקאות קודמות ובי
 על בסיס עסקאות עתידיות) נוהג כלשהו 

למותר לציי
, כי על הטוע
  יותר כטענתה. "גמישי("ד על תנאי תשלו( מעיאשר  הצדדי(

"ד , פאגרא נ' שיקלר 4937/92פרטי תוכנו, ראה ע"א  ואתקיומו לנוהג הנטל להוכיח את עצ( 

  .828, 818) 1מח(

 

י( בעסקה אחרת חודשי( ספורי( עובר לעסקה דנ
 התקשרו הצדדהתובעת הוכיחה כי מנגד,  .15

ובמקרה האמור שילמה לתובעת באמצעות התובעת, סחורה מחו"ל  1שבה הזמינה הנתבעת 

הלל מומייל  30.8.2015מראש את מלוא התמורה (ראה תכתובת מייל מטע( התובעת מיו( 

" לתצהיר עדות ראשית ינספח "שר העברת התשלו( כמבוקש, צור* כהמאמאותו היו( פר1 

 על כ
, אני דוחה טענת הנוהג ביחס לתנאי התשלו( המצומצמי(. מטע( התובעת).
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יבלה את ק 1הנתבעת היא בבחינת הסכ( בי
 הצדדי(.  1לנתבעת הצעת המחיר שנשלחה  .16

לתצהיר  5ראה סעי* נוספי( אליה( פנתה (עת( של ספקי( לאחר בחינת הצ הצעת התובעת

ג( . כמו כ
 האינדיקציה לקיבול ההצעה באה לידי ביטוי )עדות ראשית מטע( אלי מזוז

לתצהיר " 3צורפה כנספח "(ההזמנה  25.11.2015יו( לתובעת בשנשלחה הזמנת העבודה ב

ראה  .18.1.2016ביו(  ידהעל ההמחאה שניתנה א* מטע( אלי מזוז), ולימי(  עדות ראשית

 עדותו של מר אלי מזוז:לעניי
 זה 

 

טענה כי היא מסרה את  1הנתבעת ל, בעבור ההזמנה הנ" התובעת ביקשה לקבל המחאה .17

לתובעת ביו( מעיו
 בהמחאה עולה כי היא נמסרה . ולא לפירעו
 ההמחאה לביטחו
 בלבד

 ראשית מטע(" לתצהיר עדות ח(ראה נספח " 30.4.2016ע( תארי� ער� ליו(  18.1.2016

וכ
 לא צוי
 כי , 1הנתבעת " כנטע
 על ידי לביטחו# בלבד"על גבי השיק לא נכתב  .)התובעת

 לעניי
 זה ראה עדותו של מר אלי מזוז:פירעו
 השיק מותנה בקבלת הסחורה. 

 

 

  ...  

  
  

 וזאת ממספר טעמי(:  לי מזוז שהשיק נמסר כביטחו
 בלבד,לא מהימנה עלי עדותו של א .18

הסכ( בי
 הצדדי( נכתב שעל בסיס הצעת המחיר המהווה את ההמוכיחה בפני ראיה   .א

 ."מלאהרעו# עד לפ לחב' אוסקר בע"משייכת בחשבו# זה סחורה במפורש: "

דרישתה של התובעת לקבל שיק מראש מעידה על כ� שהתובעת עמדה על זכותה   .ב

תכתובות מייל שנשלחו  מורה ללא תלות באספקת הסחורה, ראהלקבל את הת
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מהתובעת למזוז חשמל המעידות על כ� שבמידה ולא יתקבל השיק, הזמנת הסוללות 

ששלחה  18.4.2016אספקת הסוללות תידחה (מכתב מיו(  3תתעכב וכפועל יוצא 

לתצהיר עדות ראשית מטע( " 14, 10�12" ",13" התובעת למזוז חשמל צור* כנספח

" לתצהיר עדות ראשית ז�ד" י( כנספחצורפו ל פר1 מהתובעת להל י(אלי מזוז; מייל

 ).מטע( התובעת

עה היא בבחינת עולה מפורשות כי ההצשל אלי מזוז, אשר הובאה לעיל, בחקירתו   .ג

בהצעה המקורית היו עד התשלו(  ניכר כי תנאי ,קיבולהעצ( מעיו
 בהצעה והסכ(. 

המוצא ביטויו ביו(  , בהמש� שינו הצדדי( את מועד התשלו(2015לחודש אוקטובר 

יהיה כנגד  שהתשלו( 1. כאמור אי
 ראיה לטענת הנתבעת 30.4.2016הער� של השיק 

יש לראות את ההזמנה והשיק שנמש� בסיומו של משא ומת
  קבלת הסחורה.

 כמשלי( את פרטי ההזמנה.

הגיש בעדותו של אלי מזוז כפי שזו הובאה לעיל, ישנה התייחסות להלל פר1. הלל פר1   .ד

וברי שלא נחקר על תצהירו.  מטעמה, א� לא זומ
 לעדות 1 מטע( הנתבעת ירתצה

מינו, להז היה שאמור הצד לרעת הנחה יוצרתאי הבאת עד רלוונטי כי הלכה היא 

שלמה  240/77 ע"אראה [ שכנגד הצד עמדת את לחזק עלולה הייתה עדותו לפיה 

קלוגר נ' החברה  641/87 ע"א); 1979( 701) 1, לד(כרמל בע"מ נ' פרפורי ושות' בע"מ

 ולסחר למימו# הבנק  465/88 א"בע ;)239) 1פ"ד מד(, הישראלית לטרקטורי�

 עד בשליטת הנתבעת.קל וחומר  .(פורס( בנבו)] מתתיהו סלימה נגד מ"בע

 

התובעת שלחה התראות רבות למזוז על גבי הצעת המחיר פורטו תנאי התשלו(, ללמד�,  .19

 
לא תיענה  1והנתבעת הסחורה וא* ציינה כי במידה חשמל בדרישה לשל( את התמורה בגי

להלי
 אלא על עצמה בדבר העיכוב  1קת הסחורה. א( כ
, אי
 לנתבעת לדרישתה תתעכב אספ

ההמחאה במועד שבו נתבקשה  אלמלא הייתה משתהה בהעברתבאספקת הסחורה, שהריי 

יתכ
 ולא היה נגר( העיכוב ואי
 היא הייתה נזקקת לביטול ההמחאה (ראה לעניי
 זה נספח י

  אלי מזוז)." לתצהיר עדות ראשית מטע( 9"

 

על בסיס ההסכ( בינה לבי
 התובעת.  1הנתבעת הסחורה הוזמנה עבור לאור האמור לעיל,   .20

(ראה התמורה על סכו( זה וא* שולמה  ) 51,488בס� לק מהסחורה אי
 חולק שסופקה ח

הושגה הסכמה  25.10.2017במהל� הדיו
 מיו( כמו כ
, . )"ב5ת/" 3ו" א5ת/" י( שסומנומוצג

דיונית בי
 הצדדי( לפיה רשאית התובעת למכור בתו( לב את הסוללות אשר נרכשו עבור 

תמציא ב"כ התובעת לבית המשפט ולצד שכנגד  וכ
 והמצויות במחסני התובעת 1הנתבעת 

 מסמכי( רלוונטיי( לעניי
 מכירת הסוללות. 
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  :נחקר מר נח אוסקר ודיווח כמה פריטי( הצליח למכור 23.1.2018ביו( 

  

 

  

השיק שמשכה הנתבעת . ) 20,574על ס� היא הסחורה שמכרה התובעת לש( הקטנת הנזק, 

" לתצהיר עדות התובעת), ממנו נפחית ט(ראה נספח " ) 216,688לידי התובעת היה על ס�  1

בגי
  ) 51,488של בגי
 הסחורה שנמכרה, כ
 יש להפחית סכו( נוס* בס�  ) 20,574ס� של 

 (כולל מע"מ). ) 144,626לשל( לתובעת ס� של  1הנתבעת הסחורה שסופקה ושולמה. קרי על 

ספקה את יתרת הא ,כמפורט בפסק די
 זה כנגד תשלו( התמורה 1על התובעת לספק לנתבעת 

לא נית
 לטעו
 שאכיפת  לא סופקה כאמור לעיל./או הכלולה בהזמנה ואשר לא נמכרה ו

, ככל שנגרמו, בעסקת 1ההסכ(, באופ
 שצוי
 לעיל, איננה צודקת. הנזקי( שנגרמו לנתבעת 

בר הוזמנה שהסחורה כניסיו
 לאתר ספק חלופי אחרי  ותבלרהסוללות נובעי( ממעשיה, 

ש( ל מחדליה באשר לאי כיבוד השיק שנמש� וכ
 פעולות שלא נקטהמו/או מהספק בחו"ל 

  הקטנת הנזק.

  

  1נתבעת אשר סופקה במלואה ל - 34,849תשלו� סחורה בשווי    

הזמינה  3/16ועד  12/15לכתב התביעה המתוק
 נטע
 כי במהל� החודשי(  22 193 בסעיפי( .21

(ראה כרטסת חוב וחשבוניות  ) 34,849בשווי מצטבר בס� מהתובעת סחורה  1הנתבעת 

. " לתצהיר עדות ראשית מטע( התובעת)יד�יגוהזמנות שצורפו בהתאמה כנספחי( "
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לסיכומי(  64סעי* לא קיבלה את התמורה בגינה. בהתובעת הסחורה סופקה במלואה א� 

 חייבת לאוסקר ס.אכ# מזוז היתה :" וציינהלסחורה זו הנתבעת התייחסה  1מטע( הנתבעת 

נזקיה והוצאותיה סכו( זה כנגד ביקשה לקזז  א�  "לתביעה 19כאמור בסעי/  - 34,489של 

 ועל חשבו
 הנזקי( לכאורה שנגרמו לה בגי
 אי אספקת הסוללות. בגי
 אי אספקת השנאי( 

לכתב  19322המפורט בסעיפי(  ) 34,849בחוב בס�  1האמור לעיל, מודה הנתבעת לאור  .22

  המתוק
 א� טוענת כי יש לקזז חוב זה כנגד נזקי( והוצאות בגי
 עסקת השנאי(.התביעה 

  

  אלי מזוז מכוח ערבותו לחברה האחות אותה חב  - 22,497ורה בס. תמ

יעקב מזוז (אחיו של אלי בבעלות " היא חברה משפחתית טל חשמל ותאורה בע"מחברת " .23

פנה אלי מזוז אל  16.2.2015ביו( הוא בעל מניות ומנהל בחברה האחות. . אלי מזוז מזוז)

בבקשה לספק לחברה האחות סחורה מסוימת. התובעת הסכימה לספק את הסחורה התובעת 

הכחיש אלי מזוז בסיכומי הנתבעי( והתובעי( שכנגד  רק כנגד ערבותו האישית של אלי מזוז.

ותו ו/או לתובעת בבקשה כי זו תספק לו סחורה. כפועל יוצא, הכחיש את התחייב את פנייתו

 ערבותו מטע( החברה האחות כלפי התובעת.

 

 

כי נוכח בקשתו האישית של אלי מזוז לספק לחברה האחות סחורה  התובעת העיקרית טוענת .24

הסכימה התובעת לספק את הסחורה ועל בסיס הסכמתו של האחרו
 לערוב לחברה האחות 

" טושצור* כנספח "(ראה מסמ� ערבות חתו(  ניסחה מסמ� ערבות עליו חת( אלי מזוזוא* 

רטיו האישיי( של אלי מזוז . במסמ� הערבות מולאו פ)לתצהיר עדות ראשית מטע( התובעת

 ". בחתימת. זו אתה ערב אישית לחברה הרשומהצוי
: "ובו 
  

 

  
 

לתצהיר  " שצור*יטלהלי� של הקפאת הליכי( (ראה נספח "נקלעה החברה האחות לימי(,  .25

בע נדרש הנתעדות ראשית מטע( התובעת) ועל כ
 נתקלה התובעת בקשיי( לפירעו
 החוב. 

 .לפרוע חוב זה בשל ערבותו

 לכתב התביעה שכנגד כתבו הנתבעי( והתובעי( שכנגד כדלקמ
: 29בסעי* 

  

כמפורט בכתב  מתייחס לסוגיה של החוב מכוח ערבותו האישית של אלי מזוז, סעי* זה

הנתבעי( והתובעי( שכנגד מודי( בחוב הנ"ל ומבקשי( לקזזו מכל סכו( . תוק
התביעה המ

בכתב התביעה שכנגד זו ודאה השייפסק לטובת( עקב ההפסדי( והנזקי( הנטעני( לשיטת(. 

  סותרת את הנטע
 בסיכומי הנתבעי( והתובעי( שכנגד.

  

  

וכחה בפני לא ה. וחתימתו של אלי מזוזזהותו  שמו, מספרמסמ� ערבות הנושא את קיי(  .26

כפי שטע
  המעידה על אינדיקציה כי החתימה זויפה/או ערבות וראיה הסותרת את מסמ� ה
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כנגד מסמ�  פה3טענתו של אלי מזוז היא טענה בעל). 7324, ש' 41אלי מזוז (ראה עדותו בעמ' 

כדי להפרי� מסמ� בכתב צרי�  חוק הפרוצדורה האזרחית העותומניל 80סעי* , לפי בכתב

היא להבטיח כי הפעולה המשפטית  מטרת הסעי/"זאת באמצעות מסמ� בכתב. לעשות 

ע"א  (פורס( בנבו); עלי סלי� קדור נ' פהי� דקסה 2110/09ה ע"א (רא "תוכח בדר. מהימנה

 483, 477) 2, פ"ד לז(חלבי נ' חלבי 728/81); ע"א 1951( 878, פ"ד ה פריזלר נ' וויס 65/49

לכתב התביעה שכנגד  29הודאת בעל די
 מפורשת, בסעי* למעלה מהדרוש קיימת )). 1983(

 וזאת כפי שהובאה לעיל.

 

החברה האחות על אלי מזוז לחוב באופ
 אישי בחוב אני קובע כי בשי( לב לאמור לעיל,  .27

  .כמפורט בכתב התביעה העיקרי ) 22,497לתובעת בס� 

  

 (רכיב מהותי בתביעה שכנגד) עסקת השנאי�

" והנזקי( הנטעני( אספקת שנאי� בלתי מתאימי�" :לתביעה שכנגד 26סעי* עניינו של   .28

 של שנאי(: ספקותאמדובר בשתי . בפועל, וכמפורט להל
, מכוחה
 

 1לנתבעת  6.5.2015( ביוטחו
 יהזמנה ששלח משרד הבבעניינה  אספקה ראשונה:  .א

" לתצהיר עדות ראשית מטע( אלי 18(ראה נספח "לרכישת שנאי( לפי מפרט טכני 

על מנת  25.5.2015ביו(  לתובעת פנתה התובעת שכנגדלאחר שזכתה במכרז  מזוז).

לתצהיר  "19נספח "(ראה  שתבדוק ע( מקורותיה בחו"ל אפשרות לאספקת שנאי(

עדות ראשית מטע( אלי מזוז). התובעת הודיעה כי היא מוכנה לספק בתמורה לדמי 

מטע( מר אלי דות ראשית " לתצהיר עזנספח "(ראה מייל  15%תיוו� בשיעור של 

 טחו
.יהדוגמאות הראשונות ששלחה התובעת לא אושרו על ידי משרד הב. מזוז)

תובעת העבירה לתובעת שכנגד דוגמאות נוספות ואלו אושרו על ידי משרד ה

דולר  5.69יחידות במחיר  1,000בעקבות זאת הזמינה מזוז חשמל מאוסקר  טחו
.יהב

 2015טחו
 בחודש ספטמבר יהועברו למשרד הב ואליחידות  פת מע"מ.סליחידה בתו

ס�  שילמה לתובעת 1הנתבעת  .כעולה מתצהירו של אלי מזוז והנספחי( שצורפו לו

  .בתוספת מע"מ ) 27,444
  

הודיע משרד  ,, כמפורט בתצהירו של אלי מזוז2015בחודש נובמבר  :היאספקה שני  .ב

 ,לפיכ� .גמאות ולמפרטקו אינ( מתאימי( לדושהשנאי( שסופ 1לנתבעת טחו
 יהב

טחו
 ימשרד הב .2015דוגמאות נוספות בחודש נובמבר מהתובעת  1הנתבעת הזמינה 

. 28.1.2016ההזמנה בוצעה וסופקה למשרד הביטחו
 ביו( , שר הדוגמאותיא

(ראה  ) 32,254סה"כ  3בתוספת מע"מ ) 27,567ס� של  שילמה לתובעת 1הנתבעת 

 מטע( אלי מזוז)." לתצהיר עדות ראשית 26נספח "

  
  

  :1לנתבעת הודיע משרד הביטחו
  19.05.2016ביו(  .29
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הגו/ הדורש פנה אלי בטענה כי השנאי� אשר סיפקת�, לא טובי� וה� אינ� השנאי� "

צריכי� לספק. בינתיי�, הגשת� חשבונית והיא שולמה לכ�. השנאי� הוחזרו אות� היית� 

נ� טובי�. מבקשת שבדחיפות תספקו אליכ� לתיקו# ושוב סיפקת� לאחר זמ# שנאי� שאי

  "את השנאי� שמלכתחילה עברו את אישורי גו/ הבחינה של הצבא...

  

למזוז המפרט ההזמנות  מכתב מאת מנהל ההרכשה במשרד הביטחו
נשלח  5.6.2016ביו( 

נכו# לעכשיו ברשות הצבא שנאי� " ובע:למכתב ק 9סעי*  .ואי התאמת( להזמנהשל השנאי( 

שנאי� אלו מוחזרי� לכ� לאלתר הואיל ואי# לצבא צור. מתאימי� מבצעית. שלא אושרו ולא 

 ) 93,388.74ס� של  1יטחו
 מהנתבעת זז משרד הביק ,מכיוו
 שההזמנה לא בוצעה ".בה�

קרי ההזמנה, ממחיר  20% קנס בשיעור של 1שהועבר קוד( לכ
. בהמש� הוטל על הנתבעת 

עדה להשעיית ספקי( וול 1זימו
 הנתבעת  21.3.20173מיו( מכתב (ראה  ) 18,678ס� של 

  " לתצהיר עדות ראשית מטע( אלי מזוז).28טחו
 שצור* כנספח "יבמשרד הב

  
  

חצי שנה לאחר , 2016אלא בחודש יוני " אי התאמהלא הודיעה לתובעת על " 1הנתבעת  .30

לא ידע בזמ
  הנתבע העיד כי. דוגמאות ששלחהספקת השנאי(. התובעת קיבלה אישור לא

השנאי( התגלו בתא המטע
 של הרכב  ,בפועל .)25327, ש' 41עמ' אמת שיש בעיה ע( השנאי( (

ביחס לעסקה זו  התובעת טענה .א נראה כי מזוז פעלה להקטנת הנזקל .2016בחודש נובמבר 

בי
 הספק בחו"ל לבי
  מעצ( היותה גור( מתוו�היא קיימת, מצומצמת , ככל ששאחריותה

 27,444בלבד מתו�  15%התיוו� עומדי( על  /. כ
 הדגישה התובעת כי דמי הטיפול1הנתבעת 

ובכ� לא החזירה את השנאי( לתובעת  1הנתבעת לכיסוי הוצאות. ויתרת התשלו( נועדה  )

יא לעדות את מר ניס
 (אחד ממנהליה) נמנעה מלהב 1הנתבעת נמנעה מלהקטי
 את הנזק. 

 .אשר היה עד מרכזי בעסקת השנאי(

 

    
בשני המונחות בפני הנוגעות לסוגיה זו, ניכר כי התובעת סיפקה שנאי(  בשי( לב לראיות .31

יטל משרד הביטחו
 ב עקב כ�. משרד הביטחו
 לא עמדו בדרישות השנאי(א�  מועדי( שוני(

לא נית
  כמו כ
. 1הסכ( בינו לבי
 הנתבעת כמתחייב ב פיצוי מוסכ( א* דרשאת ההזמנה ו

לבדוק את השנאי( בטר( אספקת(  1הנתבעת לפי תנאי המכרז היה על להתעל( מהעובדה ש

ראה לעניי
 זה עדותו של  וכ
 להקטי
 את נזקיה באמצעות ביטול והשבת השנאי( לתובעת.

  מר אלי מזוז:
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...  

  
  

 

 

  " צוי
 כ�: 27/1לנספח " 3בסעי* זאת ועוד,  .32

 

בדקה את השנאי( ע( קבלת( מהתובעת ובטר( אספקת(  1אי
 בפני ראיה לכ� שהנתבעת 

היה לוודא שהשנאי( אכ
 עומדי(  1למשרד הביטחו
, כמתחייב בתנאי המכרז. על הנתבעת 

במפרט על פי ההזמנה ואי
 להטיל על הגור( המתוו�, קרי התובעת, את מלוא החבות על כ� 

 ז:שהשנאי( אינ( תקיני(. ראה לעניי
 זה עדותו של מר אלי מזו
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על ידי  1כעולה ממארג הראיות האמור לעיל, השנאי( שסיפקה התובעת הוחזרו לנתבעת  .33

משרד הביטחו
 בטענה של אי התאמה. עוד עולה כי לא ניתנה לתובעת אפשרות בזמ
 אמת                                                  

לבחו
 ו/או להגיב על החלטת משרד הביטחו
 לעניי
 התאמת השנאי( לדוגמאות שאושרו 

ודע לה על המקרה חודשי( רבי( לאחר האספקה. ולהזמנה שבוצעה בפועל, זאת מאחר שנ

לא פעלה להקטנת הנזק בעסקה זו, לא בדקה את השנאי( בטר(  1בנוס*, עולה כי הנתבעת 

המסירה למשרד הביטחו
 וא* לא החזירה את השנאי( לתובעת (ראה עדות לעניי
 הימצאות 

 ). 2016השנאי( בארגז הרכב רק בחודש נובמבר 

 

. יחד ע( 30%אש( תור( בשיעור של  1יש להטיל על הנתבעת האמור לעיל, אני קובע כי  מכל .34

זאת והואיל והשנאי( שסופקו על ידי התובעת נקבעו כלא  עומדי( במפרט, יש להורות על 

תשלו( הקנס שהטיל את הכספי( שקיבלה בגי
 השנאי( וכ
 את  1התובעת להשיב לנתבעת 

  .1משרד הביטחו
  על הנתבעת 

 

35. :
 התוצאה היא כדלקמ

בגי
 אספקת השנאי( הראשונה (ראה  ) 32,254ס� של  1על התובעת להשיב לנתבעת   .א

 " לתצהירו של אלי מזוז) 24נספח "

בגי
 אספקת השנאי( השנייה (ראה  ) 32,254ס� של  1על התובעת להשיב לנתבעת   .ב

 " לתצהירו של אלי מזוז).26נספח "

בגי
 הקנס שהטיל משרד  ) 18,678ס� של קנס ב 1על התובעת לשל( לנתבעת   .ג

 .1הביטחו
 על הנתבעת 

 1אש( תור( מצד הנתבעת נזק ו, בשל אי הקטנת בניכוי ) 83,186סה"כ ס� של   .ד

על הנתבעת  ) 58,230ס� של  1סה"כ על התובעת לשל( לנתבעת  .30%בשיעור של 

 להשיב לתובעת את כל השנאי(.  1

רווחי( בעסקת השנאי(. בנסיבות העניי
 אינני הפסידו  1ה
 התובעת וה
 הנתבעת   .ה

 מחייב מי מה( בגי
 רכיב זה של אבד
 רווחי(.

  

  תביעה שכנגדפסד בגי# אי אספקת הסוללות במלוא# כמפורט בה

פירוט בכל הנוגע לאספקת הסוללות. להתנהלותה של התובעת ג(  תהתביעה שכנגד מתייחס .36

 כדלקמ
: הנטעני( בשל כ� ה(הנזקי( 
  

נאלצה להזמי
 שלאור אי אספקת הסוללות מטע( התובעת, היא  טענה 1הנתבעת   .א

 18,812מורה יקרה יותר השווה לס� ושילמה ת "גטר"את הסוללות מספק אחר בש( 

אני דוחה טענה זו, ). ז" לתצהיר עדות ראשית מטע( אלי מזו15(ראה נספח " )

הייתה  1הנתבעת ". אילולא אספקת סוללותמהסיבה שפורטה לעיל תחת הכותר: "
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מספקת את השיק בהתא( לדרישה ולא הייתה משתהה, סביר להניח שהסחורה 

אש( תור( באי אספקת  1שלנתבעת . מכא
, נית
 לומר מסופקת בזמ
הייתה 

  הסוללות.

כפי שעמדתי על כ� לעיל,  –לעניי
 ההנחה שהתחייבה התובעת לית
 א� נמנעה מכ�   .ב

 מקו( שראתההיא בבחינת הסכ(.  הצעת המחירובשי( לב לעדותו של מר אלי מזוז, 

שהתובעת לא נתנה את ההנחה הנטענת, היה עליה להלי
 בפניה בטר(  1הנתבעת 

 שליחת הזמנת הסוללות. על כ
 אני דוחה טענה זו.מסירת השיק ו

בגי
 אי אספקת הסוללות  1הנתבעת לעניי
 הקנסות שהטיל משרד הביטחו
 על   .ג

, הנספח כולל הודעת זיכוי/חיוב "17" הפנתה לנספח 1הנתבעת  –במועד המתחייב 

ואי
 הוא מעיד על כ� שהקנסות שולמו. מכל מקו(, מעיו
 בכלל הנספחי( לא מצאתי 

  ראיה המוכיחה תשלו( הקנסות ועל כ
 אני דוחה טענה זו.

  

  סו/ דבר

  הבא:באופ
 בחלקה, מקבל את התביעה העיקרית  .37
  

 20בגי
 עסקת הסוללות (סעי*  ) 144,626 תשל( לתובעת ס� של 1הנתבעת   .א

.(
  לפסק הדי

ה אשר סופקה לסחורה בגי
 ה ) 34,849של  תשל( לתובעת ס� 1הנתבעת   .ב

 לפסק הדי
). 22במלואה ולא שולמה התמורה בגינה (סעי* 

  

את יתרת הסוללות  1לאחר ביצוע התשלו( המפורט בפסק די
 זה תעביר התובעת לנתבעת 

  שנרכשו ולא סופקו.
  

יו( מהיו(  30(הסכו( כולל מע"מ) תו�  ) 22,497אלי מזוז ישל( לתובעת באופ
 אישי ס� של  .38

ערבותו בגי
 בתוספת ריבית והפרשי הצמדה מיו( הגשת התביעה ועד ליו( התשלו( בפועל, 

 אישית כלפי החברה האחות. ה

  

  

  אופ
 הבא:חלקה, במקבל את התביעה שכנגד ב .39

ס� של  1לנתבעת  תשל((אלקטרוניקה אוסקר) התובעת בתביעה העיקרית   .א

יו( את השנאי( שרכשה  30ו� תשיב לתובעת ת 1בנוס*, הנתבעת . ) 58,230

 ממנה.

הסכו( כולל ( ) 121,245 יו( מהיו( סה"כ 30לתובעת תו�  1בנסיבות העניי
, תשל( הנתבעת  .40

בפועל. היה מע"מ) בצירו* ריבית והפרשי הצמדה מיו( הגשת התביעה ועד ליו( התשלו( 

לשפעל את תיק ההוצאה לפועל לאחר רשאית תהא התובעת  עד המועד שנקבע, ולא תשל(

  שתעדכ
 את הסכומי( בו בשי( לב לפסק די
 זה.
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41.  ,
  כל צד יישא בשכר טרחת עור� דינו.ו אי
 צו להוצאותבנסיבות העניי

  

  , בהעדר הצדדי(.2019פברואר  12, ז' אדר א' תשע"טנית
 היו(,  

                   

 

  

  

  




