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 מיכאל תמיר כבוד השופט הבכיר  פני ל

 

�  מבקשי
  
1. 
 רחל לטי

2. 
  פפו לטי
 דני שימרי� ע"י ב"כ עו"ד

  
  נגד

 

  סיגלית לטי
 המשיב
  אלו� לב ע"י ב"כ עו"ד

  
 


 פסק די

 1 

 2"ה� הבעלי� של הכספי� בס" של לפיו שסעד הצהרתי מת� ל המרצת פתיחההמבקשי� הגישו  .1

 3 024570285שהופקדו בקופת ביהמ"ש כערבו
 לשחרור של בנ� יוסי לטי
 ת.ז.  % 350,000

07
13972לחלופת מעצר במסגרת מ"ת 
09
54436ו/או במסגרת עמ"ת  12
 4(להל
 "התיק  12

 5  . "הפלילי")

  6 

 7    טענות המבקשי� בתובענה .2

  8 

 9כתב אישו� בתיק הפלילי.נגדו ) אשר הוגש "יוסי"שי� ה� הוריו של יוסי לטי� (להל� המבק .2.1

     10 

 11 שמספרוגרושתו של יוסי שפתחה נגדו תיק הוצל"פ מזונות  אהי ,לטי�סיגלית המשיבה, הגב'  .2.2

 12    )."מזונות "תיק ההוצל"פ(להל�  01%00386%11%4

  13 

 14כי הוא ישוחרר  נקבע 13972%007%12במ"ת  27/9/12יו� מהמשפט  תהחלטת ביביוסי נעצר ו .2.3

 15 ., 300,000הפקדת ס� של  תלחלופת מעצר תמור

  16 

 17 30/9/12הנ"ל ביו�  ש"ח �300,000 של הפקידו את הסש אלהה� טועני� כי המבקשי�  .2.4

 18) ו/או "ארלי""חו- בנקאית שלקחו מאד� בש� מרדכי ארלי� (להל�  הבאמצעות הלווא

�"ו"פרימי(להל�  514794742מימו� והשקעות נדל"� בע"מ ח.פ.  –פרימיו� קרדיט  רתמחב (19 

 20    שהיא בבעלותו ובשליטתו של ארלי�.

   21 

 22בית המשפט המחוזי הורה  54436%09%12עמ"ת וב ,הערבות סכו�הפרקליטות הגישה ערר על  .2.5

 �23 לש� תשלוהמבקשי� טועני� כי . , 500,000 %הערבות ל סכו�על הגדלת  ביבא%לתב
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 1אשר  , 520,000 ס� שלהלוואה בהסכ� על  10/10/12ביו� ע� פרימיו� חתמו  ,הערבות

 2 , 20,000 %ו , 200,000, התוספת בס� ש"ח 300,000 %ת את הסכו� המקורי שנפסק כולל

 3ל ש העל מסמכי משכנתחתמו המבקשי� עוד נטע� כי הריבית.  ל חשבו�מראש ע פושנזק

 4    בבת י� לטובת פרימיו�.  100דירת� שברחוב בלפור 

  5 

 6הערבות  סכו�בית המשפט המחוזי בתל אביב להפחית את  שלניתנה החלטה  4/12/12ביו�  .2.6

 7הסכו�  הפקידו אתלטענת המבקשי�, בעקבות החלטה זו  .בלבד , 350,000ולהעמידה על 

 8   ש"ח.  50,000 %הנוס0 שנדרש 

  9 

 10לתובענה אישורי� על תשלו�  ות תשלומי ההלוואה וצירפהחזירו אטועני� כי המבקשי�  .2.7

 �11 לא מבקשיאת העובדה שה הלפרימיו�. עוד נטע� כי פרימיו� ניצל , 177,838ס� כולל של 

 12כינוס בתיק הליכי ב של המבקשי�דירת� את  המכרלא עמדו בהחזרי� ווהיו מיוצגי� 

 13    . 01%11216%53%6הוצל"פ מס' 

  14 

 15המבקשי� בקשה הגישו  31/7/14ביו� רבו�. יעיקול על כספי העבתיק הוצל"פ מזונות הוטל  .2.8

 16והמשיבה התנגדה לבקשה בטענה שלא הוכח הקשר בי� המבקשי�  ,לביטול העיקול שהוטל

 17אול� ניתנה למבקשי� אפשרות להגיש תובענה לפסק  ,לבי� כספי העירבו�. בקשה זו נדחתה

 18    די� הצהרתי כדי להוכיח את טענותיה�. 

  19 

 20תה לה� ימימוש דירת� ולא היאת היו טרודי� בניסיו� למנוע ני� כי טועהמבקשי�  .2.9

 21    האפשרות הכלכלית והנפשית לפנות לבית המשפט קוד� לכ� ולהגיש תובענה זו. 

  22 

 23הג� אזי , הכספי� שהופקדו כערובה מוביל אל המבקשי� יוכח שמקורכ� נטע� כי א� %כמו .2.10

 24    . שלה�א , הבעלות בכספי� אלה היהפלילי להלי�ג'  דישהיו צד

  25 

 26    טענות בכתב התשובה .3

  27 

 28  "להמל .שה� נכדי המבקשי� ולו שקל אחד בגי� מזונות ילדיולמשיבה שיל� יוסי מעול� לא  .3.1

 29אול� אי� וודאות כי יתמיד בכ�.  ,החוב ל חשבו�עמזונות משל� סכומי� לתיק ההוצל"פ 

    30 

 31. פרי הכנסות לא מדווחות טענת המשיבהלזאת ו ,נוהג ברכב פארויוסי מתגורר בבית מפואר  .3.2

 32המשיבה תטיל עליה� יוסי מקפיד הקפדה יתרה להסתיר את נכסיו הרבי� פ�  עוד נטע� כי

 33יוסי הפי- חשבוניות כי . המשיבה מפנה בעניי� זה לטענת המדינה בערר שהגישה עיקולי�
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 1"אנו יודעי� מה העמלות המשולמות בעבור כי  לטענת המדינהו ,מיליארד  1.3ס� של ב

 2 .ש"ח דובר בעשרות מיליונימ ,זה אחוז אחדא�  י ג�כו בוניות פיקטיביות"חש

     3 

 4    עבירות מס בהיק0 נכבד. ביוסי הורשע בשני תיקי� פליליי�  .3.3

  5 

 6וזאת חר0 החלטת  ,במזומ� , 300,000 ס� של יוסי בקופת בית המשפטהפקיד  28/9/12ביו�  .3.4

 7לאחר ומיד  ,בית המשפט לאפשר לו להפקיד ערבות בנקאית. דבר מעצרו של יוסי פורס�

 8ביו�   מזונות. בתיק ההוצל"פ עליה� עיקולהוטל  ,הפקדת הכספי� עללמשיבה  שנודע

 9למעלה שנתיי� מזה הכס0 מעוקל לטובת המשיבה מכא� שנית� צו למימוש העיקול.  8/11/12

 10    ובתה. וחצי וממומש לט

  11 

 12חו- בנקאית ההלוואה  הסכ�של העתק  על יסוד עירבו�בעלות בכספי הל טועני�המבקשי�  .3.5

 13המבקשי� בתובענה ה�  לווי�ההלוואה מעלה כי רק שניי� מה בהסכ�. עיו� לטענת�שנטלו 

 14 ,מלוא סכו� ההלוואהכי קיבלו את והיתר צדדי ג'. אי� כל הסבר מדוע המבקשי� טועני� 

 15    יחידי הלווה. מכשה� רק מחצית 

  16 

 17אברזל "ההסכ� מעלה כי קיימת חתימה אחת בלבד תחת הש� של עיו� בעמוד האחרו�  .3.6

 18    ה. עמועל כ� ההסכ� נכרת לכאורה רק  ,"סימונה שמחה

  19 

 20 , ההסכ� נכרת לכאורה10/10/12 ,צור0 לתובענהשמופיע בהעתק ההסכ� הלפי התארי�  .3.7

 21ועבר יצוי� בהסכ� ההלוואה כי הסכו� כ� %כמו .הערבות במזומ� הפקדתכשבועיי� לאחר 

 22אי� זה סביר כי הסכו�  .11/10/12נרשמה רק ביו�  ההמשכנת , א�מיד ע� חתימת ההסכ�

 23    ועבר לפני רישו� משכנתא בפועל. ה

  24 

 25מדוע היה לא ברור  ,10/10/12לכל המאוחר ביו�  , 500,000 � שללמבקשי� ס ועברא� ה .3.8

 26להשלמת סכו�  חש" 200,000 הסכו� הנותר שלאת  14/10/12עד ליו�  פקידלה� קושי רב לה

 27בתאריכי� ורק טיפי� טיפי� ומדוע הפקידו באיחור רב  ),, 500,000( המוגדל שנקבע העירבו�

 28 .בלבד , 50,000סכו� כולל נוס0 של  9/11/12 %ו 1/11/12

   29 

 30 ,בלבד , 350,000ס� של בתיק הפלילי א� הופקד  , 500,000המבקשי� טועני� שקיבלו  .3.9

 31   , 150,000 %ואה א� הגיע הסכו� הנותר וה"עוד0" של ההלול ברור ולא

  32 
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 1טע� אביב %בבית המשפט המחוזי בתלשהתנהל בי� המבקשי� למלווה בעניי� ההלוואה בדיו�  .3.10

 2המבקשי� לא הציגו בהלי� דנ� טיעו� מפורט . "% 400,000 ...
"סכו� הקרב"כ המבקשי� כי 

 3פו להמרצת הפתיחה את מסמכי ההתדיינות בנוגע לסכסו� בינ� לבי� המלווה ולא ציר

 4 המלאי� בהליכי� שהתנהלו ע� המלווה.  

   5 

 6א� מהאישורי� שצירפו  ,טועני� כי החזירו את הסכו� "העוד0" לידי המלווההמבקשי�  .3.11

 7    כנטע� בבקשה. , 177,838 ולא , 60,000 וועברלכאורה כי הולה ע

   8 

 9מת פני כב' רשל 2/12/12ביו�  עודהדיו� שהתנהל את המבקשי� העלימו מבית משפט זה  .3.12

 10 הוגשה בש�נדונה והוכרעה בקשה ראשונה לביטול העיקול. הבקשה אמנ�  שבו ההוצל"פ

 11יסו להביא לביטול העיקול. ההלי� ונעמדו מאחוריה ה� אלה שאול� המבקשי�  ,יוסי

 12"נית
 להטיל עיקול על נקבע כי  , ש�לדחות את הבקשה ההחלטב 27/12/12הסתיי� ביו� 

 13ערבו
 אשר הופקד בכספי פיקדו
 המופקדי� בקופת בית המשפט ועסקינ
 בכס. מזומ
 ולא 

 14ועל כ� היא חלוטה ויש לראות בכ�  ,ערעורעליה . מדובר בהחלטה שלא הוגש על ידי צד ג'"

 15    . ההשתק פלוגת

  16 

 17 א0ו ,הנ"ל 27/12/12מיו�  מתהמבקשי� העלימו מעיני בית המשפט את החלטת כב' הרש .3.13

 18    . 2014ועד לשנת  2012אי� כל הסבר מדוע לא עשו דבר משנת 

  19 

 20 ההוצאה לפועלרש� בקשה שנייה לביטול העיקול והסתירו מ הגישו המבקשי� 2014ביולי  .3.14

 21טענות ל כ ,דיו� ממצה בבקשה לאחרהנ"ל.  27/12/12מיו� מת החלטת כב' הרש את

 22"איני יכול נקבע בי� היתר כי בה ש 4/11/14מיו� המבקשי� נדחו אחת לאחת בהחלטה 

 23לקבוע, כי שוכנעתי שקיימת זיקה אמיתית, רצופה וכנה, בי
 קבלת ההלוואה מאת החברה 

 24"לא טרחו והמציאו לעיוני העתק מכל וכ� נקבע כי המבקשי�  רבו
"ילבי
 סוגיית הפקדת הע

"� 25  , דהיינו, 520,000 לרבות הסבר בקשר להלוואה בס� ,מסמכי ההלוואה הרלוונטיי

 26החלטה זו ועל כ� ג� היא חלוטה.  על ויותר מסכו� העירבו�. המבקשי� לא ערער , 170,000

    27 

 28 והמשיכו ,מילה במילה על בקשת� לביטול העיקול הנ"לחזרו המבקשי� תובענה זו ב .3.15

 29     מסמכי� וראיות. מבית המשפט להסתיר 

  30 

 31לו המבקשי� . השיהוי הרב בהגשתהלדחות את התובענה ג� בשל בנוס0 לאמור לעיל, יש  .3.16

 32ו בהלי� זה שתהמשתהי� כפי שההיו לא סביר כי רבו� שהופקדו, יאכ� היו זכאי� לכספי הע

 33 .לכס0 כטענת� זמ� רב קוד� לכ� היו נזקקי�וסביר להניח כי  ,בעת שצד ג' מממש את בית�

 34ביו� עוד ג' לצד הועברו � מבקשיה הזכויות בנכס של ,נסח הטאבובהקשר זה נטע� כי לפי 
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 1    וסביר להניח כי ההליכי� למכירת הנכס הסתיימו הרבה קוד� לכ�. 27/1/15

  2 

 3שיהוי, חוסר ניקיו� כפיי�  שכוללותטענות משפטיות רבות בהרחבה בכתב התשובה פורטו  .3.17

 4ולבסו0 נטע� כי בשל כל  ,ויתור ושיקולי צדק ה,של המבקשי�, מעשה בי די� והשתק פלוגת

 5    שכר טרחת עו"ד.באלה יש לדחות את התובענה תו� חיוב המבקשי� בהוצאות ו

 6 

 7בתיקי  אי�צנמאול� נטע� כי התשובה נשענת על מסמכי� ש ,לכתב התשובה לא צור0 תצהיר .3.18

 8     הוצל"פ ובתיקי בית משפט אחרי�. 

 9    קד� משפט, דיו� ההוכחות, סיכומי� ובקשות נוספות

  10 

 11בא ו ,יוכיחו כי קיבלו כספי� מפרימיו� כיצדשפט שהתנהל בתיק נשאלו המבקשי� בקד� המ .4

 12ארלי�  תו', ויבקשו להזמי� א %על יסוד הסכ� ההלוואה, נספחי� ב' וזאת יוכיחו כי השיב כוח� 

 13תקבל כס0 במזומ� השלתמיכה בטענת� נוספי� � עדי� יזמהלהמבקשי� כ� ביקשו %כמולעדות. 

 14אשר נכח  , את כונס הנכסי� של הדירה ביקש לחקור ג�ללא העברות בנקאיות. ב"כ המבקשי� 

 �15 חקירה במועד קד� ואול� ב"כ המשיבה התנגד לקי ,במקרהככל הנראה  באול� בית המשפט

 16בית המשפט שאל את כונס הנכסי� הא� הוא יודע מה מקור הכספי� לרכישת  ,המשפט. ע� זאת

 17לפיה צד אשר מעוניי� ש. בתו� הדיו� ניתנה החלטה "לא יודע" % ה של המבקשי� והשיבהדיר

 18ימי הפגרה יבואו ו ,יו� מת� ההחלטהמ ימי� 15תו�  לזימונולהזמי� עד מתבקש להגיש בקשה 

 19    סיכומי� בעל פה. ללהוכחות ודיו� ל תיקהכ� נקבע %כמו .� הימי�יבמני

  20 

 21ללא צו  מטע� המבקשי� למחוק את התובענההוגשה בקשה  ,20/10/15יו� ב ,לאחר מכ� .5

 22 בלבד, , 70,000 %כ ס� שלבתיק ההוצל"פ מזונות קיי� חוב ב. בבקשה נטע� בי� היתר כי ותאלהוצ

 23כל חודש למשיבה משל� ל"ל המו , 2,100 %כ ל ס� שלחודשי לתשלו� מזונות עומד עהחיוב ה

 24לשחרר את הכספי� המעוקלי�, נית� יהיה עד ש מזונות. לפיכ� נטע� כי בתיק ההוצל"פ , 4,500

 25 ותלדחוביקשה  . המשיבה התנגדה לבקשהממילא יקט� חוב המזונות וייתכ� שא0 יסולק במלואו

 26     תו� חיוב המבקשי� בהוצאות.  התובענהאת 

  27 

 28נטע� כי הצדדי� מנהלי� מו"מ לצור� סיו� וב"כ המבקשי� הגישו בקשה לביטול דיו� ההוכחות  .6

 29    ה. הבקשה הוגשה ללא עמדת הצד השני ולכ� נדחתה. הדיו� בתובענ

  30 

 31 ,חוזרי� בה� מהבקשה למחיקת התובענה מרשיוכי ההוכחות ב"כ המבקשי� הודיע בפתח דיו�  .7

 32ב"כ המבקשי� ביקש לצר0 את גזר . נית� גזר די� בתיק הפלילי 11/11/15ביו�  ,� שלהפתעתווכיו

 33וטע� כי יש בה� אמירות  ,� המבקשי�כראיה נוספת מטע ואת ההחלטה הנלווית אליו הדי�



  
  יפו -השלום בתל אביב בית משפט 

    
05
30692 ה"פ
15 
  לטי
 ואח' נ' לטי

   

 14מתו�  6

 1 אכי המבקשת שהי טע� ב"כ המבקשי�כ� %כמו. "לסייע ג� לעובדות הנטענות בתיק דנ
שיכולות "

 2 קש לדחות את הדיו�. יולכ� ב ,אינה יכולה להגיע לדיו�שנה,  90 %כ בתולדבריו ידה היחהמצהירה 

  3 

 4המבקשי� הודיעו על והזכיר כי , "סיבוב השלישיהבגדר "הוא תיק זה ב"כ המשיבה טע� כי  .8

 5כ� טע� כי %כמו .במפתיע כי ה� חוזרי� בה� מהבקשהטועני� הדיו� יו� בא�  ,מחיקת התובענה

 6 ת המשיבהעומד ,המבקשת לא התייצבה ולא הציגה אישור רפואיוהדיו� נקבע להוכחות היות ש

 7ה יקבל את הבקש נטע� כי א� בית המשפט עודעל דחיית התביעה תו� חיוב המבקשי� בהוצאות. 

 8פסק  ,ב"כ המשיבהלטענת  .רו0 מסמכי�ילבקשות לצ משיבה מתנגדתאזי ה לדחיית מועד הדיו�,

 9יוחלט לדחות את מועד  א�ובכל מקרה  ,שאלת הבעלות בכספי�להדי� של יוסי אינו קשור כלל 

 10 המשיבה ובאשכ�  ,תשלו� הוצאותבלהתנות זאת בהצגת אישור רפואי של המבקשת ו יש ,הדיו�

 11    התכוננו לישיבת הוכחות. כוחה 

  12 

 13ויש בה� כדי  ,לטענת ב"כ המבקשי� ה� קיבלו מסמכי� רלוונטיי� לפני כעשרה ימי� בלבד .9

 14ב"כ  ,בית המשפט לבקשתלהצביע על כ� שהמבקשי� ה� שהפקידו את הכספי העירבו�. 

 15כי  ובעקבות זאת ציי� ,ע� המבקשת כדי לברר מדוע לא התייצבה לדיו� קשר יצרהמבקשי� 

 16. ו ברורנמצבה עדיי� אינכעת בבדיקות רפואיות ו , נמצאת80היא בת למסור כי  ביקשו ממנו

    17 

 18ומבלי לוותר  ,ב"כ המשיבה הודיע כי הוא מוותר כבר עתה על חקירת המבקשת לנוכח מצבה הפיזי .10

 19לצר0 את גזר הדי�  �הסכי א0חיוב המבקשי� בהוצאות. ב"כ המשיבה  משיבה בעניי�ה על טענת

 20    סיכמו הצדדי� את טענותיה� בעל פה.  ,. ע� ויתור ב"כ המשיבה על החקירהלתיק

  21 

 22מנהלי� שפורטו בתובענה וטע� כי נכו� להיו�  הטענותב"כ המבקשי� חזר בסיכומיו על מכלול  .11

 23ערעור שהוגש לבית  לרבות ,לנסות להציל את בית� כדיהמבקשי� הליכי� משפטיי� רבי� 

 24ולכ� יש לקבל את כל המסכת  ,המשיבה ויתר על החקירההמשפט העליו�. כ� נטע� כי ב"כ 

 25 מתו� גזר הדי�הקריא קטעי� המבקשת. ב"כ המבקשי�  ה שלהעובדתית אשר פורטה בתצהיר

 26יש להשיב את הכספי� שלא חולטו לידי מפקידי הסכו�, שה� המבקשי�. ב"כ  שבו נקבע כי

 27מקור הכספי� לרכישת הדירה וציי�  בעניי�המבקשי� התייחס לשאלת בית המשפט בדיו� הקוד� 

 28    . "מדובר בדירה שהתקבלה בירושה לפני עשרות שני�"כי 

  29 

 30טע� כי ויתר על החקירה לנוכח מצבה וב"כ המשיבה חזר בסיכומיו על האמור בכתב התשובה  .12

 31מדובר בתובענה הזכיר כי  ב"כ המשיבההרפואי של המבקשת והרצו� לסיי� את התיק מהר. 

 32נחת�  אשר בהסכ� הלוואה ,לכאורה שניי� מתו� ארבעה לווי�היו ש שהגישו המבקשי�

 33כ� צוי� כי המבקשי� %כמו ., 300,000 %הראשוני העירבו� סכו�  פקדתכשבועיי� לאחר ביצוע ה

 34ומדוע ולא ברור מדוע לא הפקידו את כל הסכו� מיד,  ,, 500,000 הועבר לה� ס� שלשטועני� 
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 1ב"כ המשיבה חזר  .בלבד , 60,000ירפו אישורי� לגבי צ �א , 177,000 למלווה אמרו שהחזירו

 2עוד נטע� כי  הקודמי�.ניתנו החלטות חלוטות בשני הסבבי�  וכימדובר בהלי� שלישי והזכיר כי 

 3כדי לבסס אלמנט  "צטלה"ראיה כלשהי כגו� אישור הפקדה, המחאה או  והמציא המבקשי� לא

 4 יבקש להזמי�עדי� שב"כ המבקשי� טע� כי  וא0 לא הזמינו ,חשוב כגו� מסלול העברת הכספי�

 5 ,התובענה. לעניי� ההחלטה שניתנה בבית המשפט שד� בהלי� הפלילי לצור� ביסוס לעדות אות�

 6יתה למותב ש� כל ילא העל כ� ש הנטע� כי החלטה להעביר את הכספי� למבקשי� רק מעיד

 7. בתיקי ההוצל"פ ובתיק דנ�לכ� שהוטלו עיקולי� על הכספי� ולהליכי� שהתנהלו בעניי� מודעות 

 8לפיה� היה על המבקשי� להתייחס להליכי� הקודמי� שכ� חזר ב"כ המשיבה על הטענות %כמו

 9    זאת פעלו בחוסר ניקיו� כפיי�.  משלא עשוו ,שהתנהלו בהוצאה לפועל

  10 

 11של המבקשי� בסיכומי התשובה של ב"כ המבקשי� נטע�, בי� היתר, כי ארלי� הוא יריב משפטי  .13

 12. בסיכומי לעדות בתיק דנ� חשש להביא אותוקושי וקיי� לכ� ו ,ו�, מסוב� ורגישבהלי� אר

 13זיכרו� דברי� בי� המבקשי� לארלי�  % התשובה ביקש ב"כ המבקשי� להגיש שני מסמכי� נוספי�

 14קלסרי� אשר  ארבעההוסי0 כי יש לו עוד  כ�%. כמו24/7/14ופרוטוקול דיו� מיו�  30/9/12מיו� 

 15    . "אי
 לי ספק שזה יוכיח מה מקור הכספי� חד משמעית"ו וכי עוסקי� בנושאי� אל

  16 

 17ב"כ המבקשי� למעשה כי הנ"ל, וטע� ב"כ המבקשי�  ו האחרוני� שלב"כ המשיבה השיב לדברי .14

 18לצר0 ראיות חדשות ללא כל הסבר בסיכומיו ומבקש היו�  ,קיי� חסר בראיות בתיקש מאשר

 19. מדובר ולנהל דיו� הוכחות וחקירות של עדי�מתו� מטרה לחזור  ,מדוע לא צורפו קוד� לכ�

 20כבר צור0 כנספח ז' לכתב התשובה. שמסמ� נוס0 וב תוהמשיבה מתנגדת להגששבזיכרו� דברי� 

 21אזי יתכבד ויבוא  ,מצהיר כי הוא זה שהפקיד את הכספי�עומד וכ� נטע� כי א� ארלי� %כמו

 22      . שהאמת תצא לאור כדי או שלא מרצונו, מרצונו ,להיחקר

  23 

 24בקשות ב מדוברהשיב כי  ,ע� שיש לוולשאלת בית המשפט מה טיב המסמכי� שב"כ המבקשי� ט .15

 25ו� שכל התשלומי� נעשו במזומ� ואי� תנועות וכי ,תדפיס חשבו� בנקב לאתצהירי� אבל בו

 26 ,ולא הוגש לתיק בפועל בנקאיות. בית המשפט עיי� בהעתק של מה שנחזה להיות זיכרו� דברי�

 27      אלא רק העתק של המסמ�.  ,השיב ב"כ המבקשי� כי אי� בידיו מקור וולשאלת

  28 

 29כי התשלו� בוצע בו י� ווצ 30/9/12מיו� הוא ב"כ המשיבה הוסי0 לאחר מכ� כי זיכרו� הדברי�  .16

 30הופקד יומיי� קוד� העירבו� כי סכו�  אול� מתדפיס שהציגו המבקשי� עולה ,ביו� החתימה

 31    . ור כיצד בוצע התשלו� בפועלומכא� לא בר 28/9/12ביו�  ,לכ�

  32 

 33קבע כי זיכרו� הדברי� נ בוהמשפט ש תשל בי ק די�ב"כ המבקשי� להמציא פסלאחר מכ� ביקש  .17

 34בעניי� זה חלוט  ק די�פסברשותו והוסי0 כי יש  ,מת� הלוואהלר למכירת דירה אלא ואינו קש
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 1  מבלי לציי� את שמו.  "את העד"לזמ� ביקש ב"כ המבקשי� מלפני שנה או שנתיי�. בסו0 הדיו� 

  2 

 3לפיה אי� לקבל את זיכרו� הדברי� לתיק כיו� שלא צור0 לשו� שניתנה החלטה בתו� הדיו�  .18

 4יתר עמודי הפרוטוקול של תצהיר. בית המשפט התיר למבקשי� להמציא העתק של פסק הדי� ו

 5 ,את ארלי� לעדות מיוזמתו לא יזמי�כ� נקבע כי בית המשפט %ימי�. כמו 7החסרי� תו� 

 6    והמבקשי� רשאי� לשקול הגשת בקשה בהתא�. 

  7 

 08 לבקשה צור .כי עדותו הכרחית ,בי� היתר שבה נטע�,המבקשי� הגישו בקשה לזימונו של ארלי�  .19

 9החתי� אות� על ו� המבקשי כי ארלי� ניצל את שבו נטע�, בי� השאר,תצהיר נוס0 של המבקשת 

 10את הסכו�  עביר. כ� הוצהר כי ארלי� הבלבד , 300,000בו התייחסות להעברת שיש זיכרו� דברי� 

 11הפניה לפרוטוקול  יש בדיוק הביא את הכס0. בתצהיר אי�במזומ� ובמט"ח אבל ה� לא יודעי� מ

 12ס�  לבנק הדואר העביר שהעיד כיארלי� ל בי� המבקשי�בהלי� שהתנהל  23/10/13דיו� מיו� של 

 13    שחרורו של יוסי ממעצר. לרבו� יעלצור� הפקדת ה , 300,000 של

  14 

 15א�  ,ולחלופי� ,לדחות את הבקשה הוהמשיבה ביקש ,לתגובהאת הבקשה ניתנה החלטה להעביר  .20

 16לחייב את המבקשי� בהוצאות. המבקשי� הגישו תשובה, חזרו על  ,בית המשפט ייעתר לבקשה

 17     בקשת� וביקשו שלא לחייב� בהוצאות כלשה�.

  18 

 19 ,מוסברות לאתמיהות רבות ו המעלהלפיה הבקשה שהחלטה  29/12/15יו� בבהמש� לכ� ניתנה  .21

 20ללא כל קשר לתובענה.  , 1,000תו� חיוב המבקשי� בשכ"ט עו"ד בס� של  ,נדחית כפי שהוגשה

 21בשלב  נמצאשהתיק על א0  ,לבקשה להזמי� עדי� נוספי�בית המשפט ייעתר  א�נקבע כי  עוד

 22ערכה שכ� המשיבה נ ,עו"ד ר טרחתיהיה מקו� להתנות זאת בתשלו� שכ ,שלאחר סיכומי�

 23   ת של המשיבה. ות ומהותיוינת דיויובזכוכדי לפגוע  היש בבקשא0 להוכחות בדיו� הקוד� ו

  24 

 25 בהמש� לכ� הוגשה בקשה נוספת מטע� המבקשי� לצירו0 ראיות חדשות ולהזמנת עדי�. בנוס0 .22

 26התבקש  ,לרבות זיכרו� הדברי� הנ"לולהגיש מסמכי� נוספי� לתיק, ארלי� לבקשה להזמי� את 

 27יו� בובהמש� לכ� ניתנה  ,את עו"ד אלקנה בישי-. הוגשו תגובותג� לעדות בית המשפט להזמי� 

 28יעתר אול� בית המשפט ימאוד, בנסיבות העניי� מדובר בבקשה חריגה  שלפיההחלטה  28/8/16

 29, שכר טרחהבגי�  , 5,000 למשיבה ס� של ישלמוש כ� ,כנגד חיוב המבקשי� בהוצאות ריאליות הל

 30  א� התובענה תידחהשכר טרחה  ל חשבו�ע , 5,000 יפקידו בקופת בית המשפט ס� נוס0 של וכ�

 31יו�  30תו� לבצע את התשלו� וההפקדות נקבע כי יש כ� %כמו .על חשבו� שכר עדות , 1,500 %ו

 32 . ולהגיש הודעה בקשר לכ�

 33 
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 1ככל הנראה מבלי לשי�  ,ומקלה יותר החלטה נוספתניתנה  5/3/17יו� ב, והודעהכל לא הוגשה  .23

 2 , 10,000 ס� של להפקיד המבקשי� רשאי�לפיה החלטה ש – לב להחלטה הקודמת שניתנה

 3בית המשפט יעיי� בראיות ו ,ההחלטהשל קבלת העתק  יו�יו� מ 30לקופת בית המשפט תו� 

 4עו"ד בהתא�. לאחר מכ� ובהיעדר הודעה  ר טרחתויחלט סכו� על חשבו� שכשמבוקש להגיש� 

 5    לפיה יינת� פסק די� בתיק בהתא�. שפקדה, ניתנה החלטה ו/או ה

 6 


 7 דיו

   8 

 9 ישנה הפניהאשר צורפה לתובענה כנספח י"ג  4/11/14בהחלטת כב' רש� ההוצל"פ ער� אביטל מיו�  .24

 10    , ש� נקבע לאמור:24/7/14מתארי�  46322%06%14החלטת ביהמ"ש בתיק ה"פ ל

  11 

 12הפלילי הוא מר מוטי ארלי". מדובר "צוי
 כי הגור� שהפקיד את הערבות בתיק 

 13מקבל את גרסת צ"ג  בהחלטת בימ"ש מחוזי חלוטה והיא הנותנת שג� אילו הייתי

 14(המבקשי�), הרי שעל פי הראייה שה� הגישו לעיוני, הרי שלא ה� הפקידו את 

 15  ".שלא הגיש בקשה עצמאית מטעמו בתיק דנ
הערבות, אלא צ"ד אחד (מוטי ארלי") 

  16 

 17  :כילטתו של כב' הרש� הנ"ל בהחכ� נקבע %כמו

      18 

 19"באופ
 כללי נית
 לומר שצ"ג לא עמדו בנטל השכנוע הדרוש, על מנת להוכיח ולו ברמה 

 � 20הלכאורית שה� אלו שהפקידו את הערבות בביהמ"ש ולא צ"ד אחר. לא צורפו מסמכי

 21המוכיחי� זיקה בי
 מועד נטילת ההלוואה מ
 החברה לבי
 החלטת ביהמ"ש בדבר 

 22לא צורפו מסמכי� המוכיחי�, כי אכ
 שעבדו צ"ג את דירת� לש� הבטחת הערבות, 

 23 520,000בס"  בר שנית
 ביחס לפער בי
 סכו� ההלוואההחזר הלוואה לחברה וג� ההס

 24רבו
) לא הניח את דעתי, שכ
 לא צורפה ראיה לגביו, ייותר מסכו� הע % 170,000( ש"ח

 25. כא
 ג� % 520,000הועמד ע"ס רבו
 בתחילה יכמו למשל החלטת בימ"ש כי אכ
 הע

 26ההלוואה היא ע"ס  10/10/12המקו� לציי
, כי על פי הסכ� ההלוואה שצור. מתארי" 

 27להסכ� ההלוואה. כ
 יוער כי צ"ג לא צירפו  5ס'  2וראו לעניי
 זה עמוד  % 520,000

 28העתק ההמחאה הבנקאית או מסמכי העברת הכספי� לביהמ"ש שיכולי� להוכיח 

� 29    ."זיקה אליה

 30 

 31את כל המסמכי� הנוגעי� כי המבקשי� לא צירפו את כל ההחלטות והמשיבה טענה, כאמור,  .25

 32יוסי  ו שללרבות בקשת ,ולבקשות קודמות לביטול העיקול הליכי� שהתנהלו בינ� לבי� ארלי�ל

 33הפניה יש בכתב התשובה . בעניי� זהלביטול העיקול שהוגשה זמ� מה לפני הגשת בקשת המבקשי� 

 34דוחה את בקשתו של שקבעה כי היא  27/12/12מיו� מת הוצל"פ מירב אליהו רש ג� להחלטת כב'
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 1, ולכ� אי� אפשרות לדעת מה� הטענות . בקשה זו לא הוגשה לתיק(יוסי) לביטול העיקול החייב

 2משלא צירפו המבקשי� את הבקשה בעניי� הבעלות בכספי� שהופקדו.  , בי� היתרשהועלו בה

 3ר הגשת כתב התשובה לא הבהירו הא� היו מעורבי� בניסוח הנ"ל להמרצת הפתיחה, וג� לאח

 4 יש לזקו0 זאת לחובת�.  – שהוגשה ונדחתההבקשה והא� ידעו 

     5 

 6מכלל  השתכנעתי"כאמור לא כי  4/11/14וקבע בהחלטתו מיו� הוסי0 אביטל כב' הרש�  .26

 7בי
 ההלוואה, בי
 פירעונה (או אי פירעונה) הדוקה המסמכי� והראיות שהציגו צ"ג בפני זיקה 

 8ע� זאת נקבע  שה לביטול העיקול נדחתה.ולכ� הבקלבי
 הפקדת סכו� העירבו
 בתיק הפלילי" 

 9ה
 לכאוריות בלבד ולצ"ג שמורה הזכות להגיש תובענה מתאימה למת
 פסק  ו"קביעותיי אל כי

 10ייכי� לצד ג' ולא לחייב בתיק, די
 הצהרתי ולפיו הכספי� שהופקדו במסגרת ההלי" הפלילי ש

 11 .(ג) לחוק ההוצל"פ"28וזאת בהתא� לקבוע בסע' 

      12 

 13הצהרתי  ק די�להגיש בקשה לבית המשפט המוסמ� למת� פס אפשרמשקבע כב' רש� ההוצל"פ כי  .27

 14החלטת  כיהכספי� המופקדי�, אזי יש לדחות את טענת המשיבה  % לבעלות במיטלטלי� בנוגע

 15 אי� להתעל� מקביעות כב' רש� ההוצל"פ ,� זאתע. והשתק פלוגתה די�מעשה בית  הרש� יצרה

 16מענה בהלי� זה ולהמציא  לה�היה על המבקשי� לתת שהעלה תמיהות וסימני שאלה רבי� אשר 

 17 לבסס את התובענה.  כדיאת מלוא הראיות שהיו ברשות� 

 18 

 19 צור0 העתק של צורפו כמה נספחי�. בי� היתר שאליוהמבקשת הגישה תצהיר בתמיכה לתובענה  .28

 20ש� נקבע בי� היתר כי על  13972%07%12במ"ת  27/9/12ארי מיו� %החלטת כב' השופטת מעי� ב�

 21אורנה ב�  רות אברג'יל וגב'גב' וכי  ,איתערבות בנקבמזומ� או ב , 300,000ס� של יוסי להפקיד 

 22ערבות על ויחתמו יחד ע� המבקשת יהודה תשמשנה מפקחות בעת שהייתו של יוסי במעצר בית 

 23אישור לגבי ערבות עצמית בס�  ה של המבקשתלתצהיר כ� צורפו%כמו. , 500,000 ס� שלצד ג' ב

 24תיק ערר בבשל כב' השופט אית� אורנשטיי� (כתוארו דאז)  30/9/12מיו� החלטה ו , 300,000של 

 25במזומ� או בערבות בנקאית, קרי  , 500,000להפקיד ס� של בה נקבע כי יש ש 55436%09%12עמ"ת 

 26 .14/10/12עד ליו�  ,נוספי� , 200,000

 27 

 28במסמ� . מדובר "חוזה ההלוואה"� מכני� מבקשימה שה צור0 בנספח ד' לתצהיר המבקשת .29

 29ומר ריי�  אברזל סימונה שמחהנער� בי� המבקשי�, ר שא 10/10/12מיו�  הסכ�שנחזה להיות 

 30נושא חתימות הנחזות ההסכ�  .מצד שני לבי� פרימיו� ,) מצד אחדבלגי בעל דרכו�( הירש ברל

 31 בלבד.אברזל סימונה שמחה גב' של � וופרימי להיות של

 32 
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 1 אומר כי בהמש� להחלטת כב' הרש� ער� אביטל הנ"ל היה מקו� לצר0 לתובענה אתכבר עתה  .30

 2 ;להיות שלו לפי חוק ההוצל"פהכספי� הופקדו עבורו ומוחזקי�  אשר ,יוסי המשיבי� הבאי�:

 3ארלי�, שכ� נקבע בהחלטה שניתנה בבית המשפט המחוזי כי על פי הראיות הוא זה שהפקיד את 

 4אברזל סימונה וגב' צד להסכ� ההלוואה; כמר ריי� הירש ברל אשר א0 הוא מופיע  ;הכספי�

 5הנ"ל מהחלטת כב' הרש� . ההלוואה הנ"ל הסכ�על  שחתומהמבי� הלווי� היחידה  אשהישמחה 

 6נטלו ש לכ�מבקשי� לא המציאו ראיות כלשה� לכ� שה� חתומי� על ההסכ� וכי העולה בבירור 

 7דירת� של המבקשי� אכ� מומשה בהליכי כינוס נכסי� מול ארלי�,  הלוואה מפרימיו� בפועל.

 8אשר  העירבו� ה� הבעלי� של כספישאול� רחוקה מאוד הדר� לקבוע כי המבקשי� הוכיחו 

 9    הופקדו לקופת בית המשפט. 

 10 

 11למרות דבריו וזאת  ,מנעו מלהזמי� את ארלי� לעדות לפני מועד דיו� ההוכחות שנקבעהמבקשי� נ .31

 12ועדי� נוספי� להעיד בקשר  ארלי� תהל� קד� המשפט כי ידאגו להזמי� אב"כ המבקשי� במשל 

 13לאופ� העברת הכספי� ומה שנעשה בה�. הבקשה לזימו� ארלי� לעדות הוגשה רק לאחר 

 14יש קושי טע� בדיו� ההוכחות כי ולאחר שב"כ המבקשי� , בעל פהשהצדדי� סיכמו את טענותיה� 

 15ולכ� לא  הסכסו� שלו עמ�לאור חשש שיעיד נגד המבקשי� קיי� ולעדות ארלי� להזמי� את 

 16לא רק את ארלי�, לעדות � יזמהבקשה נוספת להמבקשי� הגישו כאמור לעיל,  ,לאחר מכ�. הוזמ�

 17 שייעתר לבקשת�בית המשפט קבע � משורת הדי� ולפני ,אלא ג� את כונס הנכסי� עו"ד בישי-

 18א� בהעדר הפקדה, נדחתה עו"ד והפקדת סכו� בקופת בית המשפט,  ר טרחתכנגד תשלו� שכ

 19    . די�להמצאת ראיות חדשות לאחר השלמת סיכומי הצד הבקשה

 20 

 21תצהיר נוס0 של המבקשת. ב כהנתמארלי� לעדות את  הזמי�לשל המבקשי�  ראשונהה בקשת� .32

 22בי� ההפרש  – , 170,000עניי� היעדר הסבר לגורל� של ביעתו של כב' הרש� אביטל על רקע קב

 23היה לצפות להסבר אפשר  –סכו� ההלוואה הנטענת לבי� הסכו� שהופקד בקופת בית המשפט 

 24 המבקשת שלהנוס0  הבתצהיר המקורי של המבקשת שהוגש בתמיכה לתובענה, בתצהירבעניי� זה 

 25אול�  ,שהוגשה זימו� עדי� חדשי�ללהוספת ראיות חדשות והאחרונה וכ� בבקשה  הנ"ל

 26    . התייחסו לכ�המבקשי� לא 

    27 

 28המועד לגבי הסברי� ופירוט כנדרש  המבקש לא הגיש תצהיר כלל ובתצהירה של המבקשת אי�

 29, ו של הסכו� הנותרמה עלה בגורל מי הפקיד אות�,כספי� בפועל, ה אתהמבקשי� קיבלו שבו 

 30לארלי� ס� של  החזירוהמבקשי� כי  ההצהיר אמנ� תהמבקש .ועשה במה נונמצא  ואהיכ� ה

 31וא0  ,בלבד , 60,000 %ס� של כועבר שמה� עולה לכאורה כי הצגו אישורי� ואול� ה ,, 177,838

 32לפי האמור בהסכ� . אי� ג� הסבר כיצד לא ברור מיהוכלל ש "אלי בארימר "באמצעות זאת 

 33הכספי� בקופת בית המשפט בפועל. המועד שבו הופקדו  רק לאחר ההלוואה הכספי� ניתנו
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 1לא  ,ת שלאור� נדחתה בקשת� לביטול העיקולוהמבקשי� אשר ידעו כי מדובר בשאלות נוקב

 2   לדחות את התובענה. כדיודי בכ�  לתת לה� כל הסבר בתובענה דנ�,טרחו 

 3 

 �4 ליו� חתימת נכו , 520,000אי� ג� הסבר מדוע המבקשי� אשר קיבלו לכאורה ס� כולל של  .33

 5) להשלמת סכו� העירבו� המוגדל , 200,000להפקיד את הסכו� הנותר (התקשו  ,הסכ� ההלוואה

 6, והפקידו ס� נוס0 של 14/10/12סכו� שהיה עליה� להפקידו עד ליו�  – ), 500,000( שנקבע

 7כב' השופט ציו�  ו שללעניי� זה החלטת ורא .2012לשיעורי� רק בחודש נובמבר בלבד  , 50,000

 8המבקש אינו מצליח לעמוד במלוא הסכו� שנקבע להפקדה, חר. " – 4/12/12 מיו�קאפח 

 9הארכות השונות, בשי� לב לסכו� המקורי שנקבע ע"י כב' השופטת ב
 ארי ומתו" רצו
 להימנע 

 10  ."% 350,000על ס" ממעצר המבקש, אני מעמיד את סכו� ההפקדה 

 11 

 12המבקשי� ביקשו  27/11/15יו� ב לצירו0 ראיות שהוגשהת� הראשונה של המבקשי� בבקש .34

 13דיו� שהתקיי� פרוטוקול לרבות  בצירו0 נספחי�,תצהיר נוס0 של המבקשת  , בי� היתר,להגיש

 14מעיו� בפרוטוקול  ).נספח ד' לבקשהבהמרצת פתיחה שהגיש ארלי� נגד המבקשי� ( 23/10/13ביו� 

 15בבנק שהופקד  , 300,000העיד בדיו� הנ"ל שגייס עבור המבקשי� סכו� כולל של ארלי� עולה כי 

 16  מבקשי� תשלו� שנימאוחר יותר העביר לכ� העיד כי ו ,של המבקשי� נ�ערבות לב בגי�הדואר 

 17עוד עולה לכאורה מעדותו של ארלי� כי במעמד זיכרו� הדברי� העביר  ., 200,000 %למעלה מ של

 18כראיה בתיק דנ�.  זו של ארלי�עדות את אי� לקבל ור רכישת הדירה. עב , 300,000למבקשי� 

 19המבקשי� לא צירפו את הפרוטוקול הנ"ל להמרצת הפתיחה שלפני וא0 לא הזכירו בתובענת� 

 20. 2013והסתיי� עוד באוקטובר בינ� לבי� ארלי� דבר לגבי קיומו של אותו הלי� שהתנהל 

 21, בקשת� 29/12/15מר ארלי� בהחלטה מיו�  נו שלזימולנדחתה הבקשה לצירו0 התצהיר ומש

 22 . נדחתהלצירו0 הראיות, לרבות הפרוטוקול הנ"ל, 

 23 

 24הנ"ל ג� בבקשת� השנייה לצירו0  23/10/13מיו� המבקשי� חזרו וביקשו להגיש את הפרוטוקול 

 25נקבע כי בית המשפט יתיר לה� להגיש את הראיות הנוספות כנגד כאמור, ו, 7/1/16ראיות מיו� 

 26את הסכומי� א� משלא הפקידו כומי� בקופת בית המשפט על חשבו� שכר טרחה, הפקדת ס

 27      ראיות אלה לא התקבלו לתיק.   – הנדרשי�

 28 

 29הטענה כי היה על המבקשי� רק מחזקת את הנ"ל אוסי0 ואציי� כי עדותו של ארלי� בפרוטוקול 

 30בי� היתר כדי לברר וזאת , כצד לתובענה דנ�א� לא לצרפו  ,לכל הפחות להזמי� את ארלי� לעדות

 31 י�ג' אחר דיאו לצדעשויות להיות לארלי� ולבחו� א�  ביניה�המלאה את ההתחשבנות הכספית 

 32  זכויות בכספי� שהופקדו. �כלשה

 33 
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 1בדבר תשלו� בכתבי יד שוני�  מסמ� ובו כמה אישורי� להמרצת הפתיחהצירפו המבקשי�  .35

 2 האישורי�חתו� על נחזה להיות מי ש ,אול�ו על חשבו� הלוואה שנטלה המבקשת. סכומי� שוני�

 3 ה שלג� על כ� אי� כל הסבר בתצהיר שאישר כי הועברו לו כספי� עבור ארלי�. "אלי בארי"הוא 

 4 להלי� כינוס הנכסי� ומכירת דירת המבקשי�,  הנוגעי�המבקשת. כ� צורפו מסמכי� שוני� 

 5    עיקול והחלטת כב' הרש� הנ"ל. ה קשת המבקשי� לביטולב

 6 

 7, � למעשה הראיות היחידות בתיקהלתצהירה המקורי של המבקשת ש� בכלל הראיות שצורפו עיו .36

 8מעלה כי אי� בה� כדי לבסס , (פרט להחלטות והפרוטוקולי� מההליכי� השוני� אשר הוגשו לתיק)

 9אי�  .הראיות מעלות תמיהות רבות יתרה מזאת, .המבקשי� ה� הבעלי� של כספי העירבו�ש

 10אברזל גב' ו� אור על כל הנושא וארלי� כדי לשפ עדות של, אי� המבקשי� בחתימתהסכ� הלוואה 

 11היחידה שלכאורה היא היחידה שחתמה על מה שנחזה להיות הסכ� ההלוואה ו  סימונה שמחה

 12כל הסבר מדוע נטלו  הציגו, לא " שצור0חוזהה". המבקשי� אינ� חתומי� על בגינוכספי� שילמה 

 13שהיה עליה�  200,000א� לא הפקידו את הס� הנוס0 של לא  �א , 520,000הלוואה בס� של 

 14בלבד,  , 50,000הפקידו ס� של  אלא ,14/10/12להפקיד לצור� השלמת סכו� העירבו� עד ליו� 

 15 ומימו� של תשלו� ראהחשיבות הוכחת מקור עניי� ל. 2012וא0 זאת לשיעורי� ורק בחודש נובמבר 

 16בע"מ נ'  99.ט.א. קאר יבוא ושיווק כלי רכב א 200456/03 הח"מ בתיק ה"פ (ת"א) לש ק די�פס

 17 . בנק דיסקונט למשכנתאות בע"מ

 18 

 19להזמי� כדי לבסס את התשלומי�  כוונת�לא הזמינו את כל העדי� שהודיעו כי ב א0המבקשי�  .37

 20כונס הנכסי� הצהיר לפרוטוקול בדיו� קד� המשפט כי אינו  .השוני� ואת הסכומי� שהופקדו

 21התומכות  ללא ראיות ,טענור שאלרכישת דירת המבקשי� ששימשו יודע מה מקור הכספי� 

 22מלהזמי� את במכוו� נמנעו א0 המבקשי�  .רבותדירת� בירושה לפני שני� קיבלו את כי  בטענת�,

 23כשסברו כי אי� לה� ראיות מספיקות כדי לבסס את  ,, ורק בתו� הסיכומי�לעדותארלי� 

 24העתק של  , לרבותהגשת ראיות נוספותל� ועדי� נוספי הזמנתהגישו את הבקשה ל ,התובענה

 25מכל מקו�, , ושל זיכרו� הדברי� זיכרו� דברי�. המבקשי� הודיעו כי אי� לה� את העותק המקורי

 26ש"ח לקופת בית המשפט בפועל.  300,000 הס� של מאוחר למועד הפקדת ושצוי� בתארי�  ה

 27 לות הרבות הנ"ל. מענה לשאבבקשה לצירו0 ראיות נוספות לא נית� ג� לעיל, כאמור 

 28 

 29יש להשיב כי אשר הוגש לתיק  11/11/15בסו0 גזר הדי� מיו� קבע כב' השופט שמאי בקר  אמנ� .38

 30 )וחולטכבר ממנו  , 75,000אשר שהופקד ( , 350,000של  העירבו� בס�את הסכו� הנותר מ

"� 31המבקשי� ה� הבעלי� של כספי  כקביעה שלפיה , א� אי� לראות זאת"למפקידי הסכו

 32לכב' השופט לא הייתה ככל הנראה  יתר על כ�, כפי שטענה המשיבה, מההחלטה עולה כיהעירבו�. 
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 14מתו�  14

 1  בבית המשפט. לגביו הליכי� י�מתנהלש על כ�ידיעה כלשהי על כ� שהסכו� מעוקל ובקר שמאי 

 2 

 3ה על תצהירה כאמור לא נחקר והמבקשת ,המשיבה לא הגישה תצהיר בתמיכה לכתב התשובה .39

 4לתיק  ונקבע לעיל, די בראיות שצורפו לתצהירה של המבקשת והוגשוכפי ששהוגש לתיק. ע� זאת 

 5סימני שאלה שלא נית� לה� מענה בתצהירה של ולהעלות תמיהות  כדיבתמיכה לתובענה 

 6לקבוע כי המבקשי� לא הרימו את הנטל המבקשת או בעדויות וראיות נוספות, ולכ� אי� אלא 

 7     .לבסס כי ה� הבעלי� הבלעדיי� של הסכו� שהופקד לקופת בית המשפט דיכהדרוש 

    8 

 9ו המרצת הגיששבגינ� יש לדחות את התובענה. המבקשי� לעיל את הקביעות הנוספות  וראכ� 

 10שהיו  הרלוונטיי� לא צירפו את כל המסמכי�א� סעד מ� הצדק ומ� היושר,  תלקבל פתיחה

 11יכול היה כ� ההלוואה ולא הזמינו את העד המרכזי אשר הסלברשות�, לא צירפו צדדי� נוספי� 

 12    לשפו� אור על התובענה. 

 13 

 14ני קובע כי המבקשי� לא הרימו את נטל ההוכחה אלאור כל האמור לעיל ובהיעדר ראיות נוספות,  .40

 15.התובענה נדחיתלכ� ו שהופקדו בתיק הפלילי, לבסס כי ה� הבעלי� של כספי העירבו�ש כדי והדר

    16 

 17בצירו0 הפרשי הצמדה וריבית  ,עו"ד ר טרחתבגי� שכ , 10,000ס� של  ישלמו למשיבההמבקשי� 

 18      מהיו� ועד למועד התשלו� בפועל. 

 19 

 20    פסק הדי
 לצדדי�. המזכירות מתבקשת להעביר העתק של 


נית ,� 21  , בהעדר הצדדי�.2017ספטמבר  05 ,"ד אלול תשע"זי היו
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